De evolutie van het profvoetbal in België
Organisatie van de Pro League
De Pro League organiseert voetbalwedstrijden voor zowel de Belgische Divisie 1A als de Divisie 1B met seizoenen die lopen van eind juli tot begin mei het daaropvolgende jaar. Divisie 1A staat beter bekend als de Jupiler Pro League en Divisie 1B als de Proximus League. Hiernaast organiseert de Pro League ook de Croky Cup (in samenwerking met de KBVB) en de U21 Cup. 
In de Jupiler Pro League spelen 16 teams 240 matchen in de reguliere competitie, gevolgd door een reeks play-offs, gespreid over Play-Off 1 (PO1) en Play-Off 2 (PO2). Het format van de play-offs bestaat sinds seizoen 09/10 met de bedoeling de competitiviteit van de Belgische clubs op het internationale niveau te bevorderen en de beleving voor de toeschouwer te verbeteren. In de huidige formule, strijden de zes hoogst gerangschikte teams van de reguliere competitie onderling in PO1, terwijl de resterende teams in PO2 verdergaan, vergezeld van de nummers 2, 3 en 4 van Divisie 1B. Het team dat de reguliere competitie beëindigt op de zestiende plaats, zakt naar Divisie 1B.
Inkomsten Belgische voetbalclubs
De inkomsten van de Pro League teams groeiden de afgelopen drie seizoenen, met een gemiddelde jaarlijkse toename van 4%. De totale operationele, niet-gesubsidieerde inkomsten zijn toegenomen van €296,3 miljoen in seizoen 15/16 tot €321 miljoen in seizoen 17/18. 
Bijna alle inkomstenbronnen stegen in 17/18, met ‘sponsoring en reclame’ en ‘uitzendrechten’ als belangrijkste pijlers van de groei ten opzichte van seizoen 16/17. De toename van andere inkomstenbronnen was dan ook voldoende om de aanzienlijke daling in  U.E.F.A.-prijzengeld te compenseren, dat daalde ten gevolge van een relatief zwakke Europese campagne in 17/18. Voor een aantal Belgische teams is  U.E.F.A.-prijzengeld een belangrijke bron van inkomsten en maakt dit het verschil tussen een geslaagd of minder geslaagd financieel jaar, aangezien deze inkomsten ruimte creëren voor investeringen in infrastructuur, jeugd, en nieuwe spelers. 
De volgende secties van het rapport zullen dieper ingaan op elk van de inkomstenbronnen en de relevante trends vaststellen. Een sectie later in het rapport zal focussen op de inkomsten uit spelerstransfers. 
Ticketinkomsten
Ticketverkoop en seizoenspassen, eerder traditionele vormen van inkomsten, groeiden met bijna €10 miljoen van seizoen 15/16 tot 17/18. Hoewel het grootste aandeel van die groei is toe te schrijven aan de sprong tussen 15/16 en 16/17, staan ticketinkomsten toch in voor een deel van de inkomstengroei in 17/18.
De toename is te wijten aan verschillende factoren. Kwalificatie voor een Europese campagne is een goed voorbeeld van een externe factor met aanzienlijke invloed. Fans betalen namelijk met plezier meer voor een wedstrijd waar hun favoriete team het opneemt tegen Europese supersterren (een goed voorbeeld hiervan is het recente bezoek van Paris Saint-Germain aan RSC Anderlecht in seizoen 17/18). Bovendien zal een Europese campagne ook het aantal wedstrijden tijdens een seizoen doen toenemen, wat vanzelfsprekend ook een positieve invloed heeft op het aantal verkochte tickets. 
Een andere manier om ticketinkomsten te vergroten is een capaciteitstoename. Enkele Belgische teams hebben geïnvesteerd in een stadion dat inspeelt op de stijgende vraag. Deze recente investeringen hadden een positieve impact op de toeschouwersaantallen tijdens het seizoen 17/18. De totale opkomst was 3,4 miljoen fans, wat neerkomt op een gemiddelde van 10.357 fans per match, in vergelijking met een gemiddelde van 9.815 fans in 16/17. 
Hoewel de toename van bezoekersaantallen een groei van 5,5% voorstelt, zijn de ticketinkomsten toegenomen van €89,7 miljoen tot €92,5 miljoen, ofwel een groei van 3,1%. 
De stijging van ticketinkomsten is dus niet in dezelfde mate geëvolueerd als het gemiddelde bezoekersaantal. De voornaamste verklaring hiervoor is een daling in de ticketinkomsten van de minder geslaagde Europese campagne. 
Tickets zijn een traditionele bron van inkomsten, maar blijft als indicator wel richtinggevend voor andere inkomstenbronnen, zoals sponsoring & reclame.
Uitzendrechten
De uitzendrechten worden steeds belangrijker als bron van inkomsten voor de clubs. Toenemende interesse, die tegenwoordig al verder reikt dan de thuismarkt, zorgt ervoor dat uitzendrechten gemiddeld 20% van de clubinkomsten vertegenwoordigen, gebaseerd op data van zes Europese landen die gelijkaardig zijn aan België qua bevolkingsgrootte en BBP. Er blijft wel een significante spreiding tussen de landen bestaan (uitzendrechten staan in voor 7,2% tot 33,4% van de totale inkomsten). 
De toename van inkomsten uit uitzendrechten tot €80,9 miljoen in het seizoen 17/18 is te danken aan een hernieuwing van het televisiecontract met de bedrijven Proximus, Telenet en VOO. De vorige deal van €70 miljoen per seizoen eindigde na het seizoen 16/17. De nieuwe overeenkomst garandeert minstens €80 miljoen aan inkomsten uit uitzendrechten per seizoen tot 19/20. Het televisiecontract geeft toegang tot de uitzendrechten van de Jupiler Pro League en en de Proximus League, met uitzondering van andere competities zoals de Belgische Croky Cup of Europese competities.
In het geval van de Belgische teams, vertegenwoordigen de uitzendrechten 25% van de totale inkomsten voor het seizoen 17/18, wat van deze de tweede belangrijkste bron van inkomsten maakt, net na ticketverkoop (29% van de totale inkomsten).
Sponsoring en reclame
Sponsoring en reclame staan voor €68,2 miljoen van de totale inkomsten, een toename van ongeveer 10% ten opzichte van het seizoen 15/16. Dit bedrag bevat ook €4,8 miljoen (7%) bijdragen van de clubeigenaars. 45% van de totale sponsorinkomsten gaan rechtstreeks naar de G5 clubs (€30,6 miljoen). De K11 en Proximus League capteren de resterende 55% van de inkomsten, waarvan het merendeel voor de K11 teams. 
Belgische bedrijven, of internationale met een substantiële aanwezigheid in België, voeren de groei in sponsorinkomsten aan. De trend uit andere Europese competities, waar buitenlandse sponsors significante sommen bijdragen (en zelfs anderstalige reclame laten zien tijdens de wedstrijden), heeft nog geen voet aan de grond in België. 
De sectoren waarin de commerciële partners actief zijn, zijn erg uiteenlopend. Sponsors zijn actief in meer dan 15 sectoren, met het grootste aandeel voor de industriële sector. Andere sectoren in de top vijf zijn kleding, telecom, banken, en de gokindustrie. 
De inkomsten uit sponsoring zijn oneven gebalanceerd over de G5 en andere (K11 + Proximus League) clubs. Terwijl de industriële en kansspelsector gelijkwaardiger verdelen, sponsoren de bedrijven uit de andere top vijf industrieën voornamelijk de G5 teams.
 U.E.F.A.-prijzengeld
Een beperkt aantal Belgische clubs rekent erop regelmatig deel te nemen aan één van de Europese competities. Niet alleen het prestige en het imagovoordeel na een succesvolle Europese campagne spelen hierbij een rol, maar ook het prijzengeld dat gepaard gaat met een deelname aan de  U.E.F.A. Champions League (UCL) of de  U.E.F.A. Europa League (UEL). Het ‘Football Money League’ rapport, gepubliceerd in Januari 2019, demonstreerde dat Liverpool FC en Real Madrid, de twee finalisten van de 17/18 UCL editie, hun inkomsten hadden zien toenemen met respectievelijk €90 miljoen (+21%) en €75 miljoen (+11%) in vergelijking met het seizoen 16/17. De sterke Europese campagne verklaarde het grootste deel van de groei. 
Voor het seizoen 17/18, werd er €1,7 miljard verdeeld tussen de verschillende deelnemers aan de Europese competitie (UCL playoffs, UCL, en UEL). Dit bedrag nam toe tot €2,5 miljard in 18/19. Meer dan 75% van dat bedrag gaat naar de 32 clubs die in de UCL spelen. Elk team dat zich kon plaatsen voor de UCL-groepsfase, ontving €12,7 miljoen in 17/18, en zelfs €15,3 miljoen in 18/19.
Voor veel Europese clubs gaat een sterk Europees optreden gepaard met een sterke financiële prestatie. Voor de Belgische clubs is het totale bedrag van  U.E.F.A.-prijzengeld voor het seizoen 17/18 €31,2 miljoen, wat 10% van de totale inkomsten van de Pro League clubs vertegenwoordigt. Hiervan ging €24,6 miljoen (79%) naar de twee clubs die deelnamen aan de groepsfase van de UCL en UEL. 
Het  U.E.F.A.-prijzengeld is gedaald met meer dan een derde in vergelijking met het seizoen 16/17, een direct gevolg van de mindere prestaties van de Belgische teams in Europa. 17/18 stelde eerder teleur, aangezien drie van de vijf teams de kwalificatierondes niet overleefden. De twee clubs die overbleven en zich kwalificeerden voor de groepsfase, geraakten niet verder dan dat (RSC Anderlecht voor UCL, S.V. ZulteWaregem voor UEL). Dit illustreert het onzekere karakter van  U.E.F.A.-inkomsten. Ze kunnen net zo snel terug stijgen als ze afgelopen seizoen gedaald zijn.
Hoewel in 17/18 opnieuw vijf Belgische teams begonnen aan een Europese campagne, was het verschil met 16/17 groot. Hieronder een overzicht van beide campagnes. Enkele noemenswaardige hoogtepunten in 16/17 waren KAA Gent dat Tottenham Hotspur uitschakelde, of RSC Anderlecht dat verlengingen afdwong tegen Manchester United op Old Trafford. Uiteindelijk won Manchester United die match, en later dat jaar de finale van de UEL.
In 17/18 eindigde België voor het derde jaar op rij op de 9de plaats op de  U.E.F.A.-ranglijst. Dit plaatst België tussen andere Europese sub toppers, zoals Portugal en Rusland, en net na de ‘Grote Vijf’ landen. De relatief zwakke campagne in het seizoen 17/18 had een beperkte impact op de  U.E.F.A.-ranglijst. In 18/19 slaagde België er zelfs in een plaats te stijgen. De berekening van de ranglijst is gebaseerd op prestaties in de afgelopen vijf jaar in de UCL en UEL campagnes.
De figuur hieronder  toont de plaats in de ranglijst van de Europese landen met een gelijkaardige bevolkingsgrootte en BBP aan België. Alleen Portugal behaalde een hogere plaats dan België. De figuur illustreert ook hoe België consistent heeft gepresteerd de afgelopen tien jaar, in tegenstelling tot bijvoorbeeld Nederland, dat variabele prestaties neerzet en gezakt is in de ranglijst. Het vermogen van de Belgische teams om telkens met verschillende ploegen de groepsfase te bereiken is een belangrijke verklaring voor deze positieve evolutie.
Voetbalclubinkomsten in EU landen
De vorige sectie in het rapport toonde een duidelijke groei in de inkomsten van de Belgische voetbalclubs. Een vergelijking van de inkomstenevolutie met die van vergelijkbare Europese competities kan deze resultaten in perspectief plaatsen. Van de zes geselecteerde competities, behaalde de Belgische competitie een jaarlijkse inkomstengroei van 11% (tussen 13/14 en 16/17), waardoor ze alleen Portugal moet laten voorgaan. Deze vergelijking neemt alleen de inkomsten van de eerste klasse teams in rekening, dus in het geval van België zijn de inkomsten van de Proximus League-clubs niet opgenomen.
Hieruit blijkt dat de ticketinkomsten proportioneel meer bijdragen aan de totale inkomsten in België in vergelijking met de rest. Voor sponsoring en commerciële inkomsten, blijft er een opportuniteit voor de Belgische clubs om verder te groeien. Deze kans is tweevoudig: zowel op commercieel vlak (bv. Toegenomen verkoop van merchandise) als via sponsoring (bv. Uitbreiden van sponsors naar buiten België.
Kosten Belgische voetbalclubs
Spelerssalarissen
Spelerssalarissen zijn de grootste kostenposten voor alle voetbalclubs. Met toenemende druk van buitenlandse competities, moeten Belgische clubs hogere salarissen betalen aan hun spelers om het Belgisch talent te behouden en buitenlands talent aan te trekken.
De totale kost van spelerssalarissen is sterk gestegen de afgelopen drie seizoenen. In 15/16 was de loonkost/inkomsten verhouding nog 51,2%. Deze is toegenomen tot 56% in 17/18. De vorige sectie van het rapport toonde aan dat de inkomsten gestegen zijn over de afgelopen drie seizoenen, maar dit was niet voldoende om de toenemende loonkosten voor de spelers te compenseren (ter vergelijking: de loonkost/inkomsten verhouding voor Bundesliga teams in het seizoen 17/18 was 34,6%).
In het seizoen 17/18 is het totale bedrag dat naar spelerssalarissen ging €214 miljoen, met een gemiddeld jaarlijks bruto salaris van €211.0008. Er bestaat een significant verschil in het gemiddelde jaarlijkse salaris tussen de G5- / K11- / Proximus League-clubs. Tussen de G5, die gemiddeld een salaris van €323.000 betalen, en de K11 bestaat een relatief groot verschil (€187.000), net als met de Proximus League-clubs (€90.000). Dit betekent dat 52% van de totale spelerssalarissen betaald worden door de G5-clubs.
Terwijl spelerssalarissen gemiddeld 56% van de clubinkomsten verbruiken, varieert dit percentage sterk tussen de verschillende clubs. G5-clubs, die de hoogste salarissen betalen aan hun spelers, hebben een loonkost/inkomsten verhouding van 53%, wat lager is dan voor de K11 (60,3%) en de clubs in de Proximus League (80,5%).
De G5 teams slagen erin dit percentage lager te houden dankzij hogere inkomsten uit sponsoring en  U.E.F.A.-prijzengeld, wat een grotere uitdaging vormt voor de andere clubs.
Terwijl spelers in de Europese Economische Ruimte (EER) het gemiddelde van €211.000 benaderen in België (voor Belgische spelers is dit €160.000), ontvangen spelers van buiten de EER (nEER) een gemiddeld salaris van €247.000. Dit significante verschil met het gemiddelde wordt veroorzaakt door het feit dat de meerderheid van de Belgische spelers (56%) jonger zijn dan 23. Salarissen voor zo’n jonge spelers zijn typisch ook lager. Een bijkomende verklaring is dat 23% van de Belgische spelers actief zijn in de Proximus League, waar de lonen lager liggen, zoals aangetoond in voorgaande analyses.
Spelerssalarissen in EU-landen
De vorige sectie van het rapport toonde aan dat een aanzienlijke som van de clubinkomsten wordt besteed aan spelerssalarissen. Hoewel de loonkost een zware druk uitoefent op de financiën van de clubs, moeten zij hierop inzetten om competitief te blijven ten opzichte van andere Europese landen in de strijd om talent. Spelers met een hoog salaris, die het team naar een hoger niveau kunnen tillen, zullen ook de extra kost waard zijn, dankzij bijvoorbeeld een succesvolle Europese campagne. De huidige regimes voor Belgische voetbalclubs (enerzijds een maximale bijdrage op voor sociale zekerheid, anderzijds een deel van de bronbelasting die kan weerhouden worden, afhankelijk van een aantal voorwaarden) laat de clubs toe om competitieve nettosalarissen te betalen aan de spelers. Dankzij deze regimes blijft ook de totale salariskost voor de club in lijn blijft met andere Europese competities.
Via een aantal simulaties berekende ons Deloitte Tax & Legal team, dat de salariskost voor een Belgische club zich rond het Europese gemiddelde bevindt. België bevindt zich qua salariskost op de 10de plaats voor de 18 Europese competities die werden bekeken in het kader van deze simulatie. Deze werd uitgevoerd op basis van een fictief scenario voor een (single) voetballer van 27 jaar oud, met een nettoloon van €300.000 per jaar.
Mocht deze regelgeving voor de Belgische voetbalclubs verdwijnen, zou de Belgische competitie veruit de hoogste salariskost hebben van alle 18 landen in de studie. Concreet zou deze meer een derde hoger (38%) komen te liggen dan de huidige leider, Frankrijk. 
Veiligheid
Recente persartikels toonden aan dat de kosten van de politiemacht voor voetbalwedstrijden sterk gegroeid zijn over de loop van afgelopen seizoenen. Lokale en federale politiezones zetten in totaal 31.253 politieagenten in voor de Jupiler Pro Leaguewedstrijden in het seizoen 17/18, met nog eens 4.042 agenten voor de Proximus League-matchen, wat neerkomt op een totale geschatte kost van €10,98 miljoen10. Deze schatting neemt geen extra kosten in rekening ten gevolge van bijvoorbeeld weekendwerk of nachtshiften.
Met de introductie van het play-off systeem, in het bijzonder Play-Off 1, is het aantal spraakmakende wedstrijden gestegen, die dan ook additionele politiekrachten nodig hebben. De dertig wedstrijden in Play-Off 1 zijn verantwoordelijk voor 16% van de totale politiemacht die werd ingezet in het seizoen 17/18. De lokale politiezone van de thuisclubs voeren een dynamische risicoanalyse uit, rekening houdend met de input van de lokale politie van de bezoekende club en de federale politie, om te bepalen wat het gepaste aantal agenten is. Politiezones vertrouwen op de ervaring van vorige seizoenen als een goed startpunt om beslissingen te maken over de nodige inzet. Elk seizoen zijn er enkele nieuwe teams (door promoties en degradaties), waarvoor er geen eerdere ervaring bestaat, wat van een redelijke inschatting een uitdaging maakt. 
Andere factoren zoals het belang van de wedstrijd, de stemming tussen de fans, de timing van de wedstrijd en andere lokale factoren, kunnen de beslissing over de politieinzet beïnvloeden. Bovendien zullen de stadioncapaciteit en veiligheidsmaatregelen die reeds bestaan (bv. een veilige en aparte parking voor het bezoekende team) het resultaat van elke risico-evaluatie beïnvloeden. Alleen het aantal fans per agent is dus een misleidende statistiek, aangezien het deze extra veiligheidsmaatregelen niet in rekening neemt.
Gebaseerd op de resultaten voor het seizoen 18/19, zetten de clubs 26.483 stewards11 in om veiligheid te garanderen, bovenop de politiemacht. De stewards zijn complementair met de politieagenten, hoewel hun rol en takenpakket wel verschillend zijn. Stewards focussen vooral op de veiligheid in het stadion, terwijl de politie vooral zorgt voor de veiligheid erbuiten, zoals verkeersmaatregelen, thuis- en bezoekende fans gescheiden houden, gecombineerd met algemene controle en gerichte interventie indien nodig.
Transfers
Vorige secties van het rapport bespreken de transfers niet, maar deze spelen wel een essentiële rol in de financiële prestaties van de Belgische clubs. Terwijl de nettoresultaten van transfers afgenomen zijn in vergelijking met 16/17, is er nog steeds een netto boekhoudkundig transferresultaat van €73 miljoen behaald. De €97 miljoen van seizoen 16/17 was opmerkelijk, en gedreven door een aantal uitzonderlijke transfers van getalenteerde, jonge spelers die de stap waagden naar internationale competities.
De clubs behouden een netto positief transferbedrag, maar op hetzelfde moment spenderen ze ook geld om waardevolle spelers aan te trekken. De waarde van deze spelers in de balansen van de clubs is bijna verdubbeld van €79 miljoen in 15/16 naar €142 miljoen in 17/18. Deze waarde reflecteert alleen de spelers die de club koopt, maar niet de jeugdspelers die doorgroeien tot het eerste team. 
Historisch hebben de Belgische teams steeds jong talent in het buitenland ontdekt, dat ze dan konden aantrekken aan relatieve lage prijzen en achteraf konden verkopen met winst. Dit model komt zwaar onder druk te staan door technologie en de globale markt voor uitzendrechten. De toenemende waarde van spelers in de balansen is een goed voorbeeld van de verschuiving die hierdoor plaatsvindt. 
Belgische teams kunnen hiermee omgaan door meer nadruk te leggen op de vorming van hun jeugdspelers. Er zijn significante voordelen te behalen door jeugdspelers in de club te houden, en te laten doorgroeien tot de eerste ploeg. Door deze spelers uiteindelijk door te verkopen, behalen de clubs pure winst, en aldus speelt de jeugd een belangrijke rol in de financiële gezondheid van de clubs. De focus op jeugdspelers heeft ook een belangrijke sociale impact, wat later in meer detail wordt besproken in het luik rond de socioeconomische impact van voetbal.
Het belang van succesvolle transfercampagnes wordt des te duidelijker uit de winstgevendheid van de clubs. De totale winst van de clubs in 16/17 was €14 miljoen, terwijl het in 17/18 een verlies van €48 miljoen was. Twee factoren zijn hier de grote drijvende krachten achter:
• Het netto transferresultaat dat €24 miljoen lager was
• De toegenomen loonkost (spelerssalarissen en andere werknemers) van €37 miljoen
Deze negatieve evolutie in de totale winst heeft een belangrijk effect op het aantal winstgevende teams, met slechts 7 van de 24 clubs die winst (na transferresultaten) kunnen rapporteren in 17/18.
De rol van makelaars
Spelerstransfers zijn vaak, quasi altijd, gelinkt met tussenkomsten van één of meerdere makelaars, die dienen als bemiddelaar tussen de speler en de club. Makelaars hebben een netwerk in zowel binnen- als buitenlandse competities. De meest voorkomende vergoeding voor een makelaar doet zich voor in de vorm van een percentage op het transferbedrag (een commissie). Gebaseerd op data van de jaarverslagen van 20 clubs12, komt het totale commissiebedrag uitbetaald aan de makelaars neer op €37 miljoen. Bovenop de commissies voor inkomende transfers (27%) en uitgaande transfers (34%), vloeit een aanzienlijk bedrag naar bemiddeling (bv. onderhandelen van contractvernieuwingen). Vanzelfsprekend zijn deze commissies een extra kost die komt kijken bij elke transfer waarbij een makelaar betrokken is, en beïnvloedt dit het netto transferresultaat. De regelgeving die recent werd voorgesteld door de Pro League wil de rol van makelaars limiteren voor inkomende transfers, wat op €9,8 miljoen neerkwam in 17/18.
Er zijn veel makelaars actief in België, met 245 actieve (betrokken in een transactie) in 17/18. Het merendeel van de commissies gaat echter naar een kleine groep makelaars. Het zijn vijf makelaars die meer dan een derde van het totale commissiebedrag capteren. De gemiddelde commissie van deze top vijf is vier keer zo hoog als de gemiddelde commissie van makelaars op plaats zes tot vijftien.
Het merendeel van de commissies gaat naar een kleine groep makelaars. De top 5 makelaars hebben een gemiddelde commissie van €2,5 miljoen en strijken meer dan een derde van de totale commissies op.

